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Abstract 

Spiders from Brazil III. A note on Bruchnops melloi Biraben and on thè systematic 
position of thè Caponiidae (Arachnida, Araneae). — Bruchnops melloi Biraben is described 
on new material. B. chacoensis Biraben is quite certainly a synonym of this species. 
The relationship and possible synonymies between Bruchnops Mello Leitao and Caponina 
Simon, Nops MacLeay, Orthonops Chamberlin, and Tarsonops Chamberlin are discussed. 


Tra i molti ragni detriticoli brasiliani raccolti dal sig. F. Plaumann e gentilmente 
affidatimi dal Dr. B. Hauser (Muséum d’Histoire naturelle, Genève) erano poche serie 
di una specie di Caponiidae. Poiché, com’è noto, questa piccola famiglia è composta 
da specie per lo più rare o rarissime presentanti notevoli peculiarità anatomiche ho 
ritenuto opportuno preparare questa nota morfologico-sistematica. 


Bruchnops melloi Biraben, 1951 

Materiale esaminato: Brasile, Santa Catarina, Nova Teutonia, 300-500 m, VII.58, 
XI.58, VI. 60, VII. 60, F. Plaumann leg., 2 1 ?, 7 ?? juv. (<J<J raccolti nel VII. 58, 

? nel XI. 58). 

Osservazioni: grazie alla buona descrizione originale è facile attribuire questo 
materiale a B. melloi, descritto di Cabana (Sierra de Cordoba) in Argentina (molto 
lontano quindi dallo stato di Santa Catarina); il maschio era stato catturato in luglio 
e la femmina nel mese di marzo. Il maschio ha un bulbo molto caratteristico, con embolo 
lungo e ritorto (v. figg. 2-3). 
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OSSERVAZIONI GENERALI SUL GENERE BRUCHNOPS MELLO LEITAO, 

1939 

Il generotipo è B. notabilis Mello Leitao, 1939 di Alta Grada (Cordoba); il palpo 
del S di questa spede fu illustrato solo più tardi da Mello Leitao (1941#). La 9 fu 
descritta in seguito da Schiapelli & Gerschman de Pikelin(1951) su materiale diCala- 
muchita (Cordoba); le stesse Autrici citarono poi (1963) questa specie di Ruta nell’ 
Uruguay. 

Oltre a B. melloi l'unica altra specie del genere è B. chacoensis Biraben, 1951 descritta 
sulla sola 9 di Resistencia nel Chaco (Argentina). 

Tutte e tre queste specie sono tra loro molto simili; dubito assai del valore di B. 
chacoensis che si distinguerebbe da B. melloi praticamente solo a causa della maggiore 
estensione della zona pigmentata perioculare. Nel mio materiale sono variabili sia il 
numero degli occhi che la grandezza della macchia perioculare; ecco le combinazioni 
riscontrate: 

VII.58 — <$: 4 occhi; laterali non raggiunti dalla macchia perioculare; 

VI 1.58 — d 1 : 6 occhi; laterali raggiunti dalla macchia; 

VII.58 — ? juv. : 2 occhi soltanto; 

VII.58 — 9 juv.: 6 occhi; laterali non raggiunti dalla macchia; 

VII.58 — $ juv.: 4 occhi; laterali appena toccati dalla macchia; 

XI.58 — $: 2 occhi soltanto; 

VI.60 — $ juv.: 2 occhi soltanto; 

VI. 60 — ? juv. : 6 occhi; laterali non raggiunti dalla macchia; 

VII. 60 — 9 juv.: 2 occhi soltanto; 

VII.60 — 9 juv.: 6 occhi; laterali non raggiunti dalla macchia. 

Data questa variabilità nella zona oculare, sarebbe altamente auspicabile un con¬ 
fronto tra i genitali interni delle 99 delle due specie. 

Mello Leitao (1939) non diede una diagnosi differenziale del suo nuovo genere; 
in Sudamerica esistono varie altre specie dei generi Nops MacLeay, 1839 e Capottino 
Simon, 1891; per Simon (1893: 328) questi due generi sarebbero tra loro distinti per 
l’assenza in Capottino delle modificazioni a tarsi e metatarsi, per i tarsi uniarticolati in 
Caponina (biarticolati in Nops ) e per la forma dello sterno, ovale allungato in Nops 
e largo e cordiforme in Caponina. E’ ovvio da questo che Caponina e Nops sembrano 
tra loro abbastanza ben distinti e che Bruchnops è più vicino a Caponina che a Nops. Per 
l’assenza di modificazioni su tarsi e metatarsi, per lo sterno, più o meno largo e per i 
tarsi uniarticolati, Bruchnops coincide con Caponina: ho l’impressione che Mello 
Leitao, per creare il suo nuovo genere si sia basato essenzialmente sul numero degli 
occhi, che in Caponina , seguendo Simon, sarebbero solamente due. Questo carattere 
corrisponde a verità per tutte le Caponina note: C. testacea Simon, 1891 di St. Vincent 
(generotipo), C. longipes Simon, 1892 del Venezuela, C. sorgi F. O. Pickard Cambridge, 
1899 del Guatemala, C. pelegrina Bryant, 1940 di Cuba, C. darlingtoni Bryant, 1948 
di S. Domingo e C. leopoldi Zapfe, 1962 della provincia di Antofagasta in Cile. La 
specie descritta come C. blanda Bryant, 1942 è stata trasferita, com’è noto, a Nops da 
Chickering (1967). 

In base alla variabilità intrapopolazionale del numero degli occhi riscontrata nel 
mio materiale è impossibile attribuire validità a questo carattere; ci si può quindi 
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chiedere se in realtà valga la pena di mantenere Bruchnops. Nè Biraben nè Schiapelli 
& Gerschman de Pikelin hanno preso in considerazione questo problema; da quanto 
poi scrive la Zapfe non è chiaro se essa conoscesse 1’esistenza di Bruchnops. 

Ciò che lascia perplessi è che in realtà Caponina è definita, come genere, più per dei 
caratteri negativi rispetto a Nops che per dei caratteri positivi; i genitali delle femmine 
sono del tutto ignoti e Punico maschio noto è quello del Costarica attribuito a C. sargi 
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da Kritscher (1957). Il palpo di questo (l’attribuzione a sargi, come quasi tutte 
quelle in questo lavoro è basata esclusivamente su ragioni geografiche) ha un cymbium 
molto grande ed un bulbo semplice con embolo abbastanza corto. I vari Nops illustrati 
da Chickering (1967) hanno un cymbium non certo piccolo, rispetto al bulbo, ma forse 
più piccolo di quello della cosiddetta C. sargi; relativamente piccolo è anche il cymbium 
di Bruchnops melloi (v. fig. 2) e, forse, quello di B. notabilis (dalla fig. 91 di Mello Leitao, 
1941, ciò non è chiaro). Sostenere però, solo sulla base di questo carattere che Caponina 
e Bruchnops sono distinti, mi sembra esagerato. 

Chamberlin (1924) ha descritto degli USA del SW ben tre generi, Nopsides, Ortho- 
nops e Tarsonops; di questi gli ultimi due sarebbero prossimi a Nops , mentre il primo 
sarebbe prossimo à Caponina , almeno in base alla chiave di p. 597 (op. cit.): Sui rapporti 
tra Nops , Orthonops e Tarsonops non mette conto di discutere in questa sede (basterà 
dire che mi sembrano estremamente simili tra loro); rispetto a Caponina , Nopsides 
è distinto solo per il numero di occhi (4 invece di 2) e per la presenza di una pseudosutura 
sui tarsi anteriori (senza suture in Caponina ed in Bruchnops). Il carattere degli occhi 
non è di nessun valore ed anche le pseudosuture sui tarsi non mi paiono di grande peso; 
una sinonimia Caponina — Nopsides = Bruchnops non è inverosimile. Il primo maschio 
noto di questi generi fu ritenuto di Orthonops gertschi Chamberlin, 1928; la specie fu 
descritta, senza figure, dell’Utah; Gertsch (1935), non so su che basi, attribuì ad essa 
una $ dell’Arizona ed altre $$ ed un <J del Texas; il palpo di questo J non ha nulla di 
particolare e ricorda molto quello di alcuni Nops (specialmente quello di N. largus 
Chickering, 1967 del Panama). Gertsch & Mulaik (1940) in seguito giunsero alla 
conclusione che il materiale del Texas non corrispondeva a O. gertschi , ma alla nuova 
specie O. lapanus e dissero anche (op. cit. : 324) « The palpi of thè two species are similar 
but in lapanus thè bulbal portion is heavier and thè tube is proportionally shorter as 
illustrated ». Gli stessi AA. citarono del Texas Tarsonops systematicus Chamberlin, 
1924 (descritto dello stato di Sonora, Messico), anche su di cui però, sfortunata¬ 
mente, non diedero alcun cenno. 

Quanto detto si può così riassumere: i Caponiidae americani si potrebbero raggru¬ 
ppare in due principali linee filetiche, quella dei Nops ( + Orthonops + Tarsonops) con 
specializzazioni sulle estremità delle zampe (lamine trasparenti ecc.), quella delle Capo¬ 
nina ( + Nopsides + Bruchnops) senza tali specializzazioni. Supporre che queste due linee 
siano realmente distinte è logico, mentre non è detto che la seconda linea sia omogenea. 
I $3 noti hanno bulbi ben poco specializzati: se Chickering (1967) ha ragione nell’attri- 
buire a Nops tutte le specie da lui trattate, sarebbe impossibile costruire generi sulla base 
della forma del palpo del cT E’ assolutamente necessario avere dati sui genitali interni 
delle di tutti i generi per cercare di inquadrarli meglio. 


I DATI RECENTI SUGLI ALTRI CAPONIIDAE 

Come cerco di fare nella maggior parte dei miei lavori recenti, ritengo utile anche in 
questo caso riportare quanto è stato fatto (ed è a mia conoscenza) dopo il 1939. 

1. Americhe: a parte i dati già citati bisogna ricordare i reperti di Tarsonops syste¬ 
maticus Chamberlin, 1924 (Nuevo Leon, solo $) e di T. sectipes Chamberlin, 1924 
(Guerrero, solo $) di Gertsch & Davis (1942); la seconda di queste specie era stata des¬ 
critta dell’isola Ceralbo nel Golfo di California. Il di Caporiacco (1955) citò, solo su $$ 
(quindi reperti incertissimi), Nops glauca van Hasselt, 1887 e N. maculata Simon, 1892 
del Venezuela (di dove erano già note). La Bryant (1940) citò, descrivendone il & 
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N. guanabacoae MacLeay, 1839 (generotipo) di Cuba (anche se la sua interpretazione 
fosse erronea, mi sembra ci sia poco da fare); il suo reperto (1948) di N. coccineus di 
Haiti è stato attribuito a N. blandus (Bryant, 1942) — descritto come Caponina delle 
Isole Vergini — da Chickering (1967). In quest'ultima nota il Chickering descrisse 
o ridescrisse anche N. coccineus Simon, 1891 (St. Vincent), N. craneae Chickering, 1967 
(Trinidad), N. flutillus Chickering, 1967 (Curalo), N. gertschi Chickering, 1967 (S. 
Domingo). N. glaucus van Hasselt, 1887 (Bonaire, Venezuela; N. B.: Nops è di genere 
maschile, cfr. Bonnet, 1958: 3114), N. guanabacoae MacLeay, 1839 (Cuba), N. largus 
Chickering, 1967 (Panama), N. simla Chickering, 1967 (Trinidad), N. toballus Chickering, 
1967 (Giamaica), N. ursnmus Chickering, 1967 (Panama). Sfortunatamente le illustra¬ 
zioni di questa nota lasciano assai a desiderare. Alayon Garcia (1976) ha infine descritto 
N. ludovicorum dell’isola dei Pini (Cuba), solo sulla $, senza illustrarne i genitali. 

Molto meno fu fatto nell’America meridionale: Mello Leitao (19416) citò, su nuo¬ 
vo materiale, N. glaucus della Colombia e (1944) N. mathani Simon, 1893 dell’Amazonas ; 
oltre ai tre Bruchnops e a Caponina leopoldi furono descritti della regione solo N. farhati 
Prosen, 1949 (Santiago del Estero, Argentina) e N. proseni Biraben, 1954 (Salta, Argen¬ 
tina). 

2. Africa: pochissimo sembra essere stato fatto sulle specie africane della famiglia; 
le uniche citazioni che conosco sono ambedue dovute al di Caporiacco e sono piuttosto 
dubbie; nel 1941 questo A. citò Caponia abyssinica Strand, 1908 (Mega, Etiopia meridio¬ 
nale) su di un giovane e nel 1947 Caponia natalensis (O. Pickard Cambridge, 1874) su 
di una $ di Pangani (Tanganica); presumo che ambedue queste determinazioni fossero 
dovute a ragioni geografiche. 

3. Come ho già precisato altrove (Brignoli 1976), il cosiddetto Indonops deccanensis 
Tikader, 1975 non è altro che un Tetrablemma. 


QUALCHE OSSERVAZIONE SULLA POSIZIONE DEI CAPONIIDAE 

Ritengo che non sia di grande utilità ripetere in questa sede la lunga storia delle 
discussioni su questo gruppo, così peculiare per la totale assenza di polmoni; come già 
notarono Fage & de Barros Machado (1951: 97) «le sous-ordre des Apneumomorphae, 
dans lequel on a voulu réunir toutes les araignées privées de poumons, n’est réellement 
qu’un groupement hétérogène, sans plus de signification phylogénétique que celui des 
Cribellates » (sull’ultima parte di questa frase ci sarebbe però ancora da discutere). 
Vorrei anche ricordare un vecchio, ma pregevolissimo lavoro, di Purcell (1910), che 
non mi sembra essere stato considerato a sufficienza (probabilmente a causa della 
maggiore diffusione delle tesi di Lamy 1902). II Purcell mi sembra aver dimostrato 
in modo convincente {op. cit. : 523) « that thè typical tracheae found in most spiders 
must have been derived in part from lungbooks and in part from ectodermal tendons 
(entapophyses of Ray Lankester, apodemes)... »; in molti casi (che ho anche avuto modo 
di osservare in vari Ochyroceratidae), le trachee sono di forma singolare e fanno rico¬ 
noscere la loro origine da polmoni con poche lamelle. Data questa possibilità, non 
c’è da stupirsi che in più linee filetiche si sia giunti allo stesso risultato. Sfortunatamente 
sappiamo ancora troppo poco sulla fisiologia della respirazione negli Araneidi per apprez¬ 
zare appieno le conseguenze di modificazioni dagli schemi più usuali di apparati respira¬ 
tori (4 polmoni o 2 polmoni + trachee). 

Levi (1967) ha cercato di sintetizzare le nostre conoscenze su questi problemi; 
in questo studio (probabilmente inteso a controbattere le tesi del Petrunkevitch negli 
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USA, ove da sempre riscuotevano un certo credito, a differenza che in Europa) c’è poco 
di nuovo (il punto più interessante è l’osservazione della frequente riduzione dei polmoni 
nelle specie molto piccole) e qualche errore. I Leptonetidae per es., che a pag. 577 (op. 
cit.) sono elencati tra le specie apneumoni, ne sono invece provvisti (osservazioni per¬ 
sonali; cfr. anche Fage 1913: 490 e de Barros Machado 1945: 132). 

Levi, come tanti altri, considera i Caponiidae come facenti parte dei Dysderoidea. 
Questa opinione è basata più che altro sulla posizione dell’apparato respiratorio: già 
Purcell (1910: 550) raggruppando Dysderidae, Oonopidae e Caponiidae osservava 
che i loro stigmi tracheali sono «stili nearly in their primitive positions». Da questo 
fatto è evidente che un apparato respiratorio del tipo « tutto avanti » è, come carattere, 
una « classica » plesiomorfia. Nessuno si sognerebbe di unire gli Hypochilidae agli 
Orthognatha a causa dell’apparato respiratorio: analogamente, é impossibile unire i 
Caponiidae ai Dysderidae ed Oonopidae sulla base di questo carattere. 

Altri AA. (cito, fra i tanti, Gerhardt & Kàstner 1938: 571) hanno invece avvi¬ 
cinato i Caponiidae agli Scytodoidea: il carattere forse più importante per sostenere 
questa affinità è il chelicero (v. fìg. 1) che è simile a quello di molti Scytodoidea. 

Quanto ai genitali, quelli maschili sono troppo semplici per decidere in alcun senso; 
quelli femminili erano finora pressoché sconosciuti: Purcell (op. cit.: 459) disse che in 
Caponia « thè receptacula seminis are paired, and consist of an enormous dilation of 
each oviduct apparently at thè point where thè ectodermal and mesodermal elements 
of thè duct meet ». In Bmchnops (v. fig. 4) le spermateche sono molto piccole e sorrette 
dai listelli sclerificati che reggono anche gli stigmi tracheali anteriori; non vi è traccia 
di dotti di fecondazione o di altre strutture; l’ovario sembra impari (?) e giunge apparente¬ 
mente fino alle spermateche (o almeno in mezzo) ; nella $ da me esaminata erano alcuni 
oociti in vari stadi di sviluppo ed alcuni molto grandi che sembravano già in segmenta¬ 
zione (v. fig. 5). 

Già in altra sede (Brignoli 1975) ho pubblicato figure di questa specie e ho osser¬ 
vato che in base a molti caratteri i Caponiidae non possono essere avvicinati ai Dysde¬ 
roidea; rispetto ad allora non ho nulla da aggiungere; per un carattere (i cheliceri) i 
Caponiidae mi sembrano vicini agli Scytodoidea: se essi però vadano in questo gruppo 
oppure se meritino una posizione a parte, mi è ancora impossibile dire. 

Quanto alle tesi di Lehtinen (1967: 301-03) che propone di riunire Filistatidae, 
Plectreuridae, Caponiidae, Oonopidae e Dysderidae nei Filistatoidea, debbo osservare 
che, se è vero che c’è qualche somiglianza generale tra Caponiidae e Filistatidae, special- 
mente nella forma del prosoma, ciò può essere semplicemente una plesiomorfia: non 
vedo per ora caratteri comuni ai due gruppi a qualsiasi altro livello. Mi sembra inoltre 
molto poco convincente la riunione in un solo gruppo di forme tra loro così differenti 
come i Filistatidae, i Plectreuridae e le due famiglie « sorelle » Dysderidae-Oonopidae. 


Summary 

Bruchnops melloi Biraben, 1951 (new for Brazil) is illustrated on new material; 
B. chacoensis Biraben, 1951 is quite certainly a synonym of this species as thè number 
of thè eyes and thè extension of thè pigmented periocular region are very variable. The 
validity of thè genus Bruchnops Mello Leitao, 1939 is doubtful (as that of Nopsides 
Chamberlin, 1924): there seem to be few or no differential characters between these gene¬ 
ra and Caponina Simon, 1891. Very strictly related and possibly synonymous are also 
thè genera Nops MacLeay, 1839, Orthonops Chamberlin, 1924 and Tarsonops Cham¬ 
berlin, 1924. 
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All data published on thè Caponiidae after 1939 known to thè author are listed: 
by thè existing evidence thè genera of thè Caponiidae can not be distinguished by thè 
morphology of thè 3 genitalia. 

The position of thè family is briefly discussed: thè peculiarities in thè respiratory 
apparatus are of little importance as tracheae have often independently developed from 
book-lungs (see also Purcell 1910). 

The similarity in thè position of thè respiratory apparatus of thè Caponiidae and 
of thè series Dysderidae-Oonopidae is probably only a plesiomorphous character. The 
morphology of thè vulva gives little informations: it can stili be used for eliminating 
relationship with thè Dysderidae-Oonopidae. By thè relatively specialized chelicerae 
thè family could be neared to thè Scytodoidea. 
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